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Introduction

Depuis quelques années déja, plusieurs acteursidbe® se relaient pour sonner l'alarme du
pietre état des finances publiques du Québec. Liant® octobre 2005, lRlanifeste pour un
Québec Luciddrouve un accueil favorable aupres de certainesdhes de la population
québécoise. A travers ce texte, Lucien Bouchamheé personnalités québécoisesmettent

en question le mode de développement socioéconendiguébec et proposent de revoir le
réle de I'Etat, notamment en tant que pourvoyeuwsedgices. Dans la méme lignée, Claude
Montmarquett& président d@roupe de travail sur la tarification des servigasblics’, signe

le rapport Mieux tarifer pour mieux vivre ensembém mars 2008. Ce dernier rapport suggéere
de mettre la tarification des services « a l'abripdlitique » pour « assainir » la gestion des
finances publiques du Québec. Finalement, le tralesi membrésdu Comité consultatif sur
I'économie et les finances publiques du Qughecmmés par le ministére des Finances du
Québec, se solde par la production de trois faksgoubliés successivement entre les mois
de décembre 2009 et février 2010. A travers ceis tawis, les membres de ce comité
reprennent sensiblement les mémes conclusionsegue prédécesseurs: I'Etat doit revoir la
tarification des services publics a la hausse eilianer sa productivité pour que le Québec

puisse faire face aux défis de demain.

Parallelement aux cris d'alerte sur I'état desnfiea publiques du Québec, d'autres acteurs,
voient la nécessité de régler le sous-financemesd dniversités pour maintenir la
compétitivité économique du Québec. Selon eux, dansontexte ol I'Etat doit réduire ses
dépenses, toutes nouvelles sommes d'argent a#isbaéx universités doivent passer
inévitablementpar une hausse de la contribution étudiante. 8aios oublient la hausse
cumulative des droits de scolarité de 100 $ pagarpour 2007-2012, d'autres remettent tout
simplement en question la nécessité de consergeirais de scolarité les plus bas possibles.
Ainsi, le 23 février 2010, un groupe de citoyenemposé d'ex-politiciens, d’ex-recteurs et

En ordre alphabétique, la liste des signatairelldnifeste pour un Québec lucide: Lucien Bouchdodeph
Facal, Pierre Fortin, Robert Lacroix, Sylvie Lalan@laude Montmarquette, André Pratte, Denise Rpber
Jean-Claude Robert, Guy Saint-Pierre, Marie Saert@et Denise Verreault.

Signataire du Manifeste pour un Québec lucide.

En ordre alphabétique, la liste des membres dujiarde travail sur la tarification des servicesligab
Joseph Facal, Lise Lachapelle et Claude Montmatejuet

En ordre alphabétique, la liste des membres du t8aronsultatif sur I'économie et les finances s du
Québec: Pierre Fortin, Robert Gagné, Luc Godbdatjde Montmarquette ainsi que le ministre des
Finances, Raymond Bachand.



d’ex-représentants étudiants mettent de l'avahtdeifeste pour le financement concurrentiel

de nos universités

Les signataires de ce dernier comparent le finapoemes universités québécoises a leurs
consceurs canadiennes et concluent que ces prera@nesent un retard de 500 millions par
année. Pour pallier ce manque, le groupe proposgépkfonner les droits de scolarité en
suggérant cependant quelques mesures pour mainkangessibilité aux universités
québécoises. Outre I'émission de bourses d'excellpour les étudiants issus de milieux
moins fortunés, les signataires ddanifeste pour le financement concurrentiel de nos
universitésproposent d'instaurer un systeme de Rembourseprepbrtionnel au revenu
(RPR).

L'instauration d'un systeme de RPR trouve aussicho au Parti Libéral du Québec alors que
ses membres adoptent l'idée «d'assurer le maitdidiaccessibilité par une bonification des
préts et bourses et par un remboursement modidléravers la proposition d'un systéme de
RPR réside celle de maintenir l'accessibilité edcilifant le remboursement des dettes
contractées par les étudiants au cours de leuagass|'université. En ce sens, l'instauration
d'un systeme de RPR pourrait permettre l'augmentate la contribution des étudiants au

financement des universités sans toutefois mettyeedl I'acces aux études universitaires.

L'idée d'un systeme permettant d'adapter la carioib étudiante aux revenus des futurs
diplomés existe aussi sous la forme d'un impotympstrsitaire (IPU). Dans ce cadre, la
contribution étudiante ne prendrait pas la formen djuelconque remboursement, mais bien
d'une taxation des bénéfices supplémentaires quenepel'acquisition d'un dipléme
universitaire sur le marché du travail.Bien que cette caractéristique nous permette de
différencier le systtme de RPR du mode de contabwous la forme d'IPU, notons que
certaines confusions subsistent tant au point aedas modalités d'application que de ses

principes. Dans tous les cas, les adeptes de cdesnde contribution s'entendent sur une

> En ordre alphabétique, la liste des signatairesMawmifeste pour le financement concurrentiel de nos

universités: Michel Audet, Francois Bertrand, JuBBeuchard, Lucien Bouchard, Marcel Boyer, Youri
Chassin, Yves-Thomas Dorval, Joseph Facal, Piaréni-Michel Gervais, Monique Jérome-Forget, Hugo
Jolette, Robert Lacroix, Patrick Lebel, Michel Laft et Claude Montmarquette.

Parti Libéral du Québec (201Q)éducation une force économique. Cahier du pgraat Congrés général

du PLQ, p.36.

" Une étude plus explicite des différents modélegrauians les prochains chapitres.



chose: bien que la contribution étudiante soit omesure juste et nécessaire au financement

des universités, elle ne doit pas nuire a la fratai®n de celles-ci.

Dans cet avis, nous nous pencherons plus partieoignt sur les systemes de RPR et de
I'lPU en dégageant les principes et modalités qudent -ou qui ont guidé- leur mise en
place. Pour ce faire, nous ferons une étude distitles modeles en mettant en lumiére leurs
origines théorigues de méme que leurs applicatlua®riques. Enfin, une analyse plus
approfondie des modeles nous permettra de poreerréftexion plus rigoureuse sur l'idée
d'instaurer un systeme de RPR ou un mode de cotitnibsous forme d'IPU pour garantir
I'accessibilité aux études.

Le Remboursement proportionnel au revenu

L'idée du Remboursement proportionnel au revenuRRPest pas nouvelle et fait I'objet de
nombreux débats. Différentes études ont été réaliséin d’évaluer les conséquences des
programmes RPR qui ont déja été appliqués a lhateonal. Au Canada et au Québec,
aucun consensus n’émerge des différentes réflexiogagées.

Cette section de l'avis porte sur le RPR et dépareun survol des différentes expériences
étrangeres. Nous procéderons a une analyse demgasi ont motivé le gouvernement

canadien a rejeter cette option. Ensuite nous aband un ensemble d’études réalisées au
Québec traitant du RPR. Enfin, nous analyserori€rdiits impacts socio-économique reliés a

'implantation d’'un RPR.

Définition du RPR

Avant d’entreprendre une analyse plus completeedeade de remboursement, il convient de
bien le définir et d’en comprendre les aspects peehniqued Fondamentalement, le
programme RPR permet a I'ex-étudiant de rembowsaedette d’étude en fonction de son
revenu lorsque celui-ci dépasse un seuil définipéaode de remboursement est donc liée au

revenu de l'ex-étudiant. Le taux de remboursemshtcalculé en fonction de la différence

8 Le lecteur doit ici faire la distinction entredéfinition initiale du systéme de RPR et les vagarde celui-Ci
qui apparaissent dans la littérature. Tel que pousrons le constater certaines modalités d’apidicalu
RPR peuvent croiser les principes de I'lPU traitéleuxiéme partie de cette section.



entre son revenu et le seuil établi. Dans un t&isye, les institutions financieres ne sont plus
impliquées dans les opérations puisque le rembmaseest fait par I'entremise de retenues a

la source. C’est donc un programme qui nécessitiéidation du systeme fiscal.

Cependant, il existe plusieurs formes d’applicatthn RPR dont les différents paramétres
peuvent variés (taux de remboursement, durée dbowmsement, seuil, taux d’'intérét). Un
autre aspect technique a considérer est la passidg mutualiser les risques de mauvaise
créance. Une approche mutualisée ressemble a woeanase privée dans la mesure ou
'ensemble des adhérents assument collectivemenotédité des risques. Il s’agit d’'une
individualisation de l'aide financiére aux étudeésie financement universitaire. L’approche
non-mutualisée implique une participation de I'Etgi assume les risques financiers des
étudiants incapables de payer la totalité de lettedi’études. L’Etat peut également payer les

intéréts durant la période ou le revenu de I'exditot serait en decga du seuil.

Bien qu’il existe certaines ressemblances entsyséeme actuel d’aide financiere au Québec
et certains programmes RPR (par exemple, le rersbment différé), des différences
majeures subsistent entre autres a I'égard desteiget des conséquences qui en résultent.
Contrairement au RPR ou les risques de mauvaiéas@es peuvent devenir mutualisés, dans
le systeme d’aide financiere de type hypothécaiteedlement en place, le gouvernement
garantit les préts qui sont contractés au seindainstitution financiére. Le gouvernement
assure le paiement des intéréts durant la périgitades et assume également les risques
financiers qui peuvent survenir en cas de défaetspaiement, de faillite ou de déces.
L’étudiant et [linstitution financiere déterminentonjointement les modalités de

remboursement a la fin des études, les mensuatitapériode de remboursement.

L’aide financiére aux études québécoise peut sproaper de certaines formes de RPR,
notamment avec le programme de remboursementd@jifi€vu pour les étudiants incapables
de s’acquitter du paiement de leur dette. Dansase le gouvernement assume le paiement
des intéréts sur le prét pour une période renoblelde six mois. Pour étre admissible a ce
programme, |'ex-étudiant doit avoir un revenu d’émnmensuel brut inférieur a 1521 $ (pour

une personne sans enfant a charge). L’étudiarith@néficier de ce programme pendant un
maximum de 24 mois au cours de sa vie, et ce, @mnS années qui suivent la fin de la

période d'exemption partielle. Nous verrons, dangrbchaine section, que le systéme d’aide



financiére aux études au Québec reste tres loimpdasipes de base du RPR, notamment

ceux édictés par Friedman au milieu dif¥iecle.

Les origines du RPR

Dans un premier écrit datant de 194% un second de 1955 Milton Friedman établit les
principes du RPR, a savoir : favoriser I'accesgéhiaux moins nantis et éviter que les

contribuables a faible revenu ne financent leseduadhiversitaires des mieux nantis.

A cette époque ou les programmes d’aide financ@met presque inexistants, Friedman
constate que le taux d'intérét élevé des prétsdmwxen blogue plusieurs a I'entrée. Une
fagcon de rassurer les banques, de baisser lesdiamigrét, et donc, de rendre le crédit

accessible, serait que 'emprunteur céde un potagerde son éventuel salaire.

Dans un schéma idéal de Friedman, les préts semirnédés par des compagnies privées et
le remboursement pourrait s’échelonner tout au kieda vie professionnelle du diploré.
Cela permettrait, par effet de levier, d’accrolreentabilité de I'endettement étudiant tout en
restreignant le financement public des universitéBriedman n’écarte toutefois pas la
participation de I'Etat, qui pourrait effectuer usrveillance sur les créanciers ou recourir au

régime fiscal pour se faire rembourser.
Les cas internationaux

Différentes variantes du RPR ont été mises en glaos plusieurs pays dont les Etats-Unis,
la Suede, I'Australie, la Nouvelle-Zélande et I'Asigrre. Cependant, les quelques cas
d’application du RPR recensés dans le monde diffémis du schéma friedmanien originel
par la prépondérance accordée a I'Etat, qui seta dois de préteur et d'agence de

recouvrement?

°Friedman, M. et Kuznets, S. (1946)come From Independent Professional Practigational Bureau of
Economic Research. New York. pp. 20, 90.

19 50l0, R.A. (ed.). (1955Economics and the Public Interes Rutgetmivesity Press. 1955.

YACPPU. (2006).Les régimes de préts et remboursables en fonctioevenu Dossier en éducation. vol 8, no

3.p.1.

12 Fisher D. (2006)Canadian Federal Policy and Postsecondary Educaiiémipeg CHET/UBC.p. 60.

3 Thomas, T.J. (1994)ncome-Contingent Student Loa@ouvernement du Canaqa2.

41dem. p.9.



Etats-Unis

Aux Etats-Unis, dans les années 1970, les unig¢srsie Yale, Duke, Harvard et Michigan
mettent en pratique des programmes RPRans les années 1990, le Congrés américain
rejette deux projets de RPR entiérement adminigtaéd’Etat fédéral. Ldnternal Revenue
Service(IRS)* est I'opposant le plus farouche & ce programmecamplique le systéme
d’'imposition tout en favorisant I'évasion fiscaRuisqu’il dépense déja considérablement des
ressources comme agent de recouvrement de dezn@irs, I'organisation constate plusieurs

obstacles a se transformer en agence de recouvrdespréts étudiants.

Depuis les réformes de I'AFE aux Etats-Unis en 1@8¥propose désormais trois modes de
remboursement, outre le RPR. Nous retrouvons urboarsement de type hpothécaire a
travers lequel I'emprunteur a 10 ans pour rembouisesemble de ses dettes d’études et ou
il doit rembourser un minimum de 50$ mensuellemBats le remboursement de type étendu
dans lequel la période de remboursement peut vaeerl2 a 30 ans. Finalement, le
remboursement progressif ou le total des dettesndourser augmente au fur et a mesure que
durée des paiements s’étrire. Notons qu'il estetimig considéré comme un moyen de dernier

recours par les étudiants.

La Suéde

En 1989, la Suéde devient le premier pays a adtpRRPR en matiére d’aide financiére aux
études. En 1995, les particularités du régime snguivantes : les préts étudiants plafonnent
a 12 000 $ CA, le taux de remboursement est al®ré & du revenu brut et I'étudiant peut
reporter le remboursement s’il vit en deca du sedeipauvreté. Remarquons cependant que
cette période pendant laquelle I'étudiant peut mepole remboursement de son prét est
limitée & deux ans et que le remboursement estrajoen cas de retour aux étudfe&n

2001, dans un souci de diminuer 'endettement ahidet le nombre de faillites, la part de

5 Pour des exemples de RPR non appliqués voir Jahms®.D. (1972).New Patterns for College Lending:

Income-contingent Loan€olumbia University Press. New York.

'8 Internal Revenue Service est I'agence gouvernatergsponsable de collecter les imp6ts et d’apglitp
loi sur les imp6ts aux Etats-Unis.

Y Thomas, T.J. (1994)ncome-Contingent Student Loa@ouvernement du Canada. Ottawa.p.5.

18 Caron, G. (2001)Des préts aux étudiants remboursables selon lenteWdémoire de maitrise. UQAM.
Montréal. pp.35-37.

¥ dem.p. 25.



bourses croit. Le délai de remboursement du tadladcréance, auparavant inexistant, est
désormais fixé & 25 aRSCe détail est intéressant, puisqu’on constatelepeemier pays a
avoir instauré un RPR public tend a instaurer desumes qui se rapproche de préts de type
hypothécaire. Le comité consultatif sur I'accedaéifinanciere aux études au Québec

explique ainsi ce retour en arriere :

«[...] c’est sGrement pour des raisons de justictat®m la Suede ne pouvant étre
accusée d'étre un pays ultralibéral. Des étudeslossEs ont ainsi peut-étre
montré que le fardeau financier devenait trop laundorter pour les étudiants a

cause méme de la forme du RPR. »
L’Australie

L’Australie implante leHigher Education Contribution Schereéle Higher Education Loan
Program (HECS-HELP) la méme année que la Suede, en 1989de&part, le taux de
remboursement est de 1 % du revenu remboursaldetia ¢u seuil de 22 000 $ AU, 2% a
partir de 25 000 $ AU et 3 % au-dela de 35 000 $ A& seuil est ensuite ajusté au gré de

I'inflation.

Le probleme, tel que stipulé par Bruce Chapmanddteur du HECS, c’est que le RPR
devient, dans un contexte de crise de financemenérsitaire, un outil de désengagement de
I'Etat.?® Ce retrait se traduit par une explosion de I'etetteent étudiant. En 1996, une année
universitaire colte 2 454 $ AU, alors gu’en 20Qitesa la hausse des frais et la modulation,
le prix d’'une année dépasse les 4 500 $ AU. La muyades programmes professionnels,
elle, atteint 8333 $ AU. Le colt d'un diplome dgpa les 100 000$ AU dans une
cinquantaine de filieres et plus de 200 000 $ Adsdeertains programmes professionrigls.
A cette méme époque, I'endettement étudiant tagalchit le cap des 13 MM$ AU.

Dans la conception de son schéma, Chapman ne prpeasi I'effet collatéral d'une

déréglementation, soit I'explosion de I'endettemétutdiant. Il s’oppose désormais a toute

20MELS (Vigneau, P). (2001).e partage de risque et le remboursement proponébau revenuQuébec. p.52.

2 bid.

22 Hurteau P. et Martin E. (2008 inancement des universités : vers une américaoisalu modéle québécois.
IRIS. Montréal.p.18.

3 Doherty, L. (22/04/2005tudent debt explodex12/2009 Sydney Morning Herald.

2 |lling D. (1/2007).Generation HECSThe Australian.
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nouvelle déréglementation des frais, la hausselafom des préts amenant le HECS a ses
limites structurelle$’ Pour sa part, le président du Comité des vice-agims universitaires
déclare qu’il est grand temps que le gouvernenasde sa part, les universités étant en train

de perdre les étudiants des milieux défavori&és.

Dans sa quéte d'alternatives au financement usiteime, la Fédération étudiante
universitaire du Québec (FEUQ) s’attarde au modelgralien. En 2002, elle s’est enquise
auprés de l'association étudiante de I'UniversitBudtralie Ouest. La situation lui fut

résumeée en ces termes :

« Le plus gros probleme avec les HECS, c’est gaeétadiants provenant de
milieux socio-économiques plus défavorisés ne quad chauds a l'idée de
contracter des dettes, sachant qu’il ne leur sasafgcile de les rembourser. Une

telle perspective constitue donc pour eux une neesissuasive.’

L’association australienne rapporte qu’en 2002séeil de remboursement était fixé a
23 000 $ AU, «ce qui est bien plus bas que larsatanuel moyen ». La situation en 2010
étant sensiblement la méme, force est de consgaten diplobmé a faibles revenus doit

obligatoirement rembourser sa créance alors gs#usion financiére demeure précaire.

La Nouvelle-Zélande

En Nouvelle-Zélande, c’est en 1988, avec le dépdRdpport Hawk, que I'on aborde plus
spécifiguement la question du RPR. Ainsi, ce rappgombne linstauration d'un RPR
entierement privé. Il est rejeté par le gouverndmetnpar les institutions bancaires, ces
derniéres refusant d’endosser des préts non gsuaantil’'Etat. Toutefois, la situation change
en 1992 avec l'adoption ddew Zealand Student Loan Schemei instaure les frais de

scolarité ainsi qu'un RPR gouvernemental.

25 [1hi

Ibid.
% |lling D. (1/2007).High fees to force poor out of degreékhe Australian.
%" Desrochers A. (25/09/200&inancement des universités : Changements a I'bnfiQuartier libre.
ZBMELS (Vigneau, P). (2001).e partage de risque et le remboursement propangbau revenuQuébec.
pp. 49-50.
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En 2001, on rapporte que le RPR permet au gouventede réduire de 75 % ses transferts
universitairesDésormais, les étudiants peuvent contracter des pré&olonté. Le seuil de
remboursement de la créance est cependant légérghen élevé que celui permettant
d’obtenir I'aide sociale. A partir d’'un revenu amhule 14 300 $ NZ, le débiteur est tenu de
rembourser dans une proportion de 10 % de son uévdriendettement étudiant croit & un
point tel que la présidente de la National Tertiaducation prévoit que celui-ci dépassera la
dette globale du pays en 2005. De 1993 a 2000pltant emprunté par étudiant a triplé, et
de 1995 a 2000, la somme totale des falllites éhids est passée de 0,75 million $ NZ a pres
de 3 millions $ NZ° Plus récemment, il est courant qu’un étudiant ieenavec une dette
située entre 50 000 $ NZ et 100 000 $ Nz, et lésteebur I'accessibilité et la poursuite des
études s’en font ressentirD’autres études soulignent le mouvement d’expidriavers des
pays, par exemple I'Angleterre, ou la devise phlursef permet de rembourser la créance plus

rapidement?

L’Angleterre

Tout comme en Nouvelle-Zélande, le RPR fait soradpipn en Angleterre en méme temps
que les frais de scolarité. Le Labour Party apglign 1998 les recommandations du Rapport
Dearing. La gratuité scolaire et ce qui restaibderses de subsistance sont remplacés par un

RPR?? Notons cependant que la réforme n’affecte pasdbsrtes pré-1998.

Quelques années aprés sa mise sur pied, le RP&sasiglpparente beaucoup au modele néo-
zélandais, hormis le fait que les préts ne comporpas de taux d'intérét, la valeur de
I'emprunt ne croissant qu’au rythme de I'indice gex a la consommation (IPC). En 2000,
le seuil de remboursement était de 10 000 £ awnda 9 % du revenu retenu a la source lors

du paiement des imp6tSEn 2004, Tony Blair met en pladée Higher Education Aajui

29 Caron G. (2001)Des préts aux étudiants remboursables selon lentewdémoire de maitrise. UQAM.
Montréal. p. 30.

%9 MELS (Vigneau, P). (2001).e partage de risque et le remboursement propamgbau revenuQuébec. p.
50.

3L Cité dans New Zealand University Student Assamia(l 996). Aotearoa Polytechnic Students’ UniBtudent
Debt CaseboakWellington. NZUSA. pp. 37-38.

%2 Matthew I. R. (2006)The Burden of Debt for Canadian Dental Studentst PaCanadian Dental Association.

p635a.

33 Caron G. (2001)Des préts aux étudiants remboursables selon lentewtémoire de maitrise. UQAM.
Montréal. p. 33-34.

% MELS (Vigneau, P). (2001).e partage de risque et le remboursement propomgbau revenuQuébec. p.
51.
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permet aux universités d’augmenter les frais juB@225 £ a partir de 2006. C’estSaudent
Loans CompanySLC), une compagnie publique, qui est responsdbél#attribution et du
recouvrement des prétsA linstar de ces autres pays, au Canada, on goéghlement avec
I'idée d'implanter un programme RPR au milieu dagées 1990. Or, le schéma est rejeté
aprés la présentation d’informations relatant lesit€ faramineux et les conséquences

négatives du RPR.

Le RPR au Canada

C’est avec les travaux de David Stager que délmeevaritable réflexion quant a la viabilité
d’'un RPR. Il étudie les taux de retours d’'investisents en éducation supérieure. Il en arrive
a la conclusion que «the greater government funtinminimize tuition increases was a
regressive subsidy, but also that grants to neatiests were an inefficient mechanism to
promote accessibility because the recipient likebuld have enrolled in a post-secondary
institution in any event.®¥ Pour Stager, la solution réside dans l'instauratiun RPR, qui
comporte le double avantage d’allouer aux étudiamis les préts nécessaires pour leurs

études tout en déchargeant le gouvernement ducénaent des universités.

Dans une étude du systeme universitaire ontaridsligeuen 1989, Stager revendique la
déréglementation des frais de scolarité ainsi queansfert du financement des universités
vers I'étudiant par un RPR. Les propos de Stagert@nfait de générer un débat au pays,
avec, d’'une part, les administrateurs universisaigglii aimeraient se desserrer la ceinture, et
de l'autre, les étudiants outrés par la perspecie/érainer une dette tout au long de leur vie

professionnell&®

En 1994, le ministre Lloyd Axworthy publie sdiivre vertdans lequel il défend la nécessité
de réformer les programmes sociaux canadi#ms proposition de RPR contenue dans le
livre est plus orthodoxe que celle de Stager, esecs qu’elle revendique un financement du

privé ainsi que des remboursements s’échelonnamtato long de I'existence du débiteur.

% BBC News(9/12/2009)Fiasco’ of student loan failures.

% Fisher D. (2006)Canadian Federal Policy and Postsecondary Educatimnipeg. CHET/UBC.p. 60.

$"STAGER, D.A.A. (1972) Economic returns to gradusttely in science, engineering and business. Camadia
Journal of Economics, 5, 182-198.

% |dem. p.59-60.

¥ intérét porté au RPR par le gouvernement camasliexplique par son role de soutient aux provirees
matiere d’aide financiére aux études, sauf po@Québec, les Territoires-du-Nord-Ouest et le Nunavut
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Notons qu’aprés lecture duvre vert I’Association des colléges et universités du @ana
(AUCC) cesse de proner le RPR, face a la persmedatiun retrait du fédéral dans le

financement universitair8.

Dans le cadre de la publication de son Livre viertgouvernement libéral annonce des
coupures de 2,2 milliard de dollars dans les tetskociaux aux provinces. Parallelement on
incite les universités a hausser leurs frais de&agt®. Alors qu’on serait en droit de s’attendre
a l'implantation d’'un RPR, le projet est finalemealegué aux oubliettes, suite a la déposition
en 1998 du budget fédéfal.

Un rapport du gouvernement canadien daté de 1904 édaire davantage sur le rejet du
RPR. On y apprend que son instauration nécessiteranvestissement initial de I'ordre de 4
milliards $ étalé sur cingq ans et que cette sonmenatsheaucoup plus élevée dans le cas ou le
RPR deviendrait 'unique mode de financement deaseuwsités. T.J. Thomas, l'auteur du

rapport, ne voit pas d’'un bon ceil un tel chambaetdrde I'AFE :

« Over time, the program could pay for itself, hoesw it could be a constant
drain on the government purse if only those with Expected earnings took out
these loans or if there was a sharp increase enesit rates so the fixed proportion
of a graduate’s income became an insufficient reyey of the loan and accrued

interest. ¥

L’auteur du rapport remarque que le projet de fanser Revenu Canada en agence de
recouvrement des préts étudiants impliquerait wiente de I'organisme et compliquerait

davantage le systeme fiscal, sans parler ici déts @ssociés a cette restructuration.

De plus, Thomas anticipe des complications d'otéigales, les inégalités engendrées par le
RPR entrant en conflit avec la Charte des droitibettés. Il se référe a ce sujet a une étude
portant sur la viabilité d’'un RPR aux Etats-Uni® frocédant a la simulation, Krueger et

Bowen se sont apercus des inégalités latentes litmsc: les groupes socioéconomiques

défavorisés paient davantage leurs préts. Par dgennp ex-étudiant au revenu moyen, qui

0 Cité dans Donald FisheBanadian Federal Policy and Postsecondary Educatiinnipeg. CHET/UBC.
p.63.

“Nldem. pp. 61, 64.

“Thomas, T.J. (1994)ncome-Contingent Student Loa@puvernement du Canada.Ottawa. p.8.
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doit rembourser un prét de 25 000 $ sur 25 ans,adsumer un taux d'imp6t supplémentaire
de 7 %. Lorsqu’on refait le calcul en se fondantectis sur la moyenne salariale par sexe, le
taux d'impo6t supplémentaire grimpe a 12,5 % pogrfEammes et chute a 5,75 % pour les

hommes’?

Le constat est alarmant pour les ex-étudiants ldorgvenu se situe dans le quartile inférieur,
alors que le taux d'impd6t supplémentaire homme-fens®m situe a 21 % (10,75 % pour les
hommes et 68,5 % pour les femmes). ConsidérantidDémada, une telle différenciation par
sexe va a l'encontre de larticle 15 de la Chants droits et libertés, Thomas croit que
« There would undoubtedly be a court case if anrme-contingent scheme were set up with

different rates for men and women**»

Il convient de rappeler que I'impdt supplémentaieerajoute au taux ordinaire pour donner la
charge fiscale totale. Ainsi, a la marge, cert@hsurtout certaines verront chaque dollars
supplémentaires gagnés s’envoler pour le paiemeiéwdt dette. Il y a fort a parier que ces
derniers ne seront pas tellement incités a entnefesmarché du travail. Une solution a ce
probleme serait I'accroissement de la surveillashe® ex-étudiants endettés. Mais cela risque
de créer davantage de contentieux éthiques etiéyaila ce que nous apprend le rapport de

Thomas a ce sujet :

« Les subventions annuelles au régime pourraiemtcénsidérables si la sélection
inverse devenait un phénomene d'importance. Ereplds tentatives pour éviter
une telle sélection risquent de se heurter a degesmtions fondées sur la

Constitution. %

Le rapport de Thomas est concluant et le gouvernefédéral décide finalement de laisser
tomber le projet d'implanter un RPR. Par aillewlgrant cette méme période, des débats ont
lieu au Québec sur I'implantation d’'un éventuel RPR

Le RPR au Québec

43 impot supplémentaire est la proportion du revetilisé pour rembourser le prét. Krueger, A.BBetven,
W.G. (1993)iIncome-Contingent College Loankurnal of Economic Perspective. vol. 7, no. 3.

pp. 193-201.

“Thomas, T.J. (1994)ncome-Contingent Student Loa@ouvernement du Canada. Ottawa. pp. 9-10.
5 Thomas T.J. (1994pRréts étudiants & remboursement fondé sur le rev@ttawa. pp. 10-11.
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C’est dans les années 1990 que des discussionayaosées sur le RPR débutent au Québec.
Au sein du mouvement étudiant, la Fédération éttdianiversitaire du Québec (FEUQ)
publie en 1994 I'étude Analyse des codts d’'un régime d’aide financiére a&tixdiants
incluant un mode de remboursement proportionnetemenu“® ot elle énonce des critéres

précis, notamment quant & la durée et au tauxrdeaersement d’un éventuel RPR.

En 1995, le groupe de travail sur le Régime d’didi@nciére aux étudiants (Groupe de travail
MacDonald) émet différentes recommandations au ggm@ment sur I'ensemble du systeme
d'aide financiere aux études dont celle d’approfond de nouvelles modalités de
remboursement aux préts qu’il accorde aux etudiamés telle sorte que ces modalités
s’adaptent aux réalités économiques actuelles,uiélt gprte une attention particuliere au
Remboursement proportionnel au reveritl.Bn 1997 le comité d’experts sur les modalités
de remboursement de la dette d’étude, présidé lpaid€ Montmarquette, dépose un premier
rapport ou il recommande la réalisation détudeshriegques sur le remboursement
proportionnel au reventi.Trois ans plus tard, le comité d’experts recomreaiotmellement
que l'instauration d’'un systeme subventionné debmmsement proportionnel au revenu soit

prise en considératiofl.

Dans ce rapport, les membres du comité font étatndenbreux avantages, notamment la
flexibilité et la souplesse du RPR qui « permetstdguster rapidement aux variations de
revenus possibles d’'une personn®- Le rapport souligne aussi que la durée de paiement
n'étant pas prédéterminée, les risques de mauvaigéasces s’en trouvent atténudsr, les

conséquences négatives d’'un tel programme de reswuent sont peu abordées dans le

“S FEUQ. (1994).Analyse des coiits d’un régime d’aide financiére @uxiants incluant un mode de
remboursement proportionnel au reveMontréal.

4" La FEUQ propose un taux de remboursement uniqu20dé du montant résultant de la soustraction datre
revenu individuel et le seuil de revenu correspoh@da revenu d’'un emploi a temps plein au salair@mum
en vigueur.

“8 Cité par Caron ,G. (2001Des préts aux étudiants remboursables selon lenewdémoire de maitrise.
UQAM. Montréal. p.13.

49 MELS (Comité consultatif sur 'accessibilité firciére aux études, Montmarquette C). (1998 la remise
de l'aide financiére au remboursement : La vigilaret la souplesse sont de rigué : Rapport du comité
d’experts sur les modalités de remboursement dette d'étudesQuébec.

¥ MELS (Comité d’experts sur les modalités de rembement de la dette d’études , Montmarquette, C).
(2000).Le remboursement des préts pour études: essertigdérennité du Programme de préts et bourses
Québec. p.32.

*l |dem. p.31.
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rapport. Bien que le gouvernement canadien renanettre en place un RPR peu de temps
auparavant, notons que les membres du comité ntygfioe trés peu référence.

En 2001, a la demande du ministére de I'Educatm@omité consultatif sur I'accessibilité
financiére aux études dépose un avis sur le rapipogroupe d’experts. Plus nuancé, cet avis
fait ressortir davantage d’éléments critiques sURPR. Malgré la recommandation du comité
d’examiner l'implantation d'un systtme de RPR, eefs souléve tout de méme des
« interrogations importantes relatives a ses atirntgplantation et de maintien, aux défauts de
paiement qu’il peut engendrer ainsi qu'au fardealaddette accumulée qu’il représente pour
les étudiants & faibles revenu.;Notons que dans le cadre des travaux du comifeElQ

prend une position favorable au RPR et réalisesiteslations actuarielles sur le sujét.

En 2005, le ministre de I'Education, M. Pierre Reidnonce la mise en place d'un
programme RPR qui inclut un seuil minimum de revéxé sur la base du salaire minimum.
Dans le cas ou l'ex-étudiant ne disposerait pas adevenu qui dépasserait ce seuil, le
gouvernement prendrait en charge les intéréts. ddhelle de remboursement est également
prévue en fonction du revenu de I'ex-étudiant. @GaMontmarquette considere que le projet
du ministre représente plutdét une bonification du paiement différé larsqgl’ex-étudiant
n'est pas en mesure de rembourser son prét d’éfudes™* Il ne s’agirait donc pas d’'un
véritable RPR. Finalement, le gouvernement ne danpas suite a cette proposition malgre
I'appui de certains groupes dont la CREPUQ, présidéce moment par Robert Lacroix,
recteur de I'Université de Montréal.

En 2006, Claude Montmarquette, dans une étudesé@apar le Centre interuniversitaire de
recherche en analyse des organisations (CIRANOjemnep essentiellement les mémes
arguments que ceux énoncés dans le Rapport du &aligkperts sur les modalités de
remboursement de la dette d’étude en 2000. M.Momjnedte lie le RPR a une hausse des

droits de scolarité et a une réforme du financerdargysteme d’éducation postsecondaire et

2 MELS (Comité consultatif sur l'accessibilité finaée aux études, Vigneau, P). (20Q1.partage de risque

et le remboursement proportionnel au reveQuébec. p.31.

>3 FEUQ (2001)Le modéle de remboursement proportionnel au redems le contexte du régime québécois

d’'aide financiére aux étudiants : simulations actabes et analysesMontréal.

** Montmarquette, C. (2006)e remboursement proportionnel au Revenu (RPR)sys$téme pour les préts

d'études alliant efficacité et accessibili@RANO. Montréal. p.1.

*%|ci, il ne s’agit pas d’émettre un jugement supllaposition de M. Reid, mais simplement de faingappel
des faits.
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résume son étude par I'affirmation suivantele ®ysteme RPR est un moyen efficace pour

faire face & un dégel inévitable des frais de sitélaans compromettre 'accés aux études. »

Analyse du RPR

Tel que nous le constatons dans la littérature égoabe, ce sont essentiellement les tenants
du RPR qui ont été actifs dans le débat public etamt mis de l'avant les arguments
favorables a celui-ci. Nous considérons donc qu'analyse plus approfondie des facteurs
politiques et sociaux afférents & ce programmeedeoursement mérite d’étre réalisée. A la
lumiére de différentes études réalisées au Quéletextérieur, nous analyserons le RPR en

fonction des aspects de I'efficience et de I'équité

Efficience

Le principe d'efficience fait référence a l'optiation de I'utilisation des ressources. Dans son
livre L'économiste et I'éducatiprClément Lemelin apporte certains éclaircissemantse

critere qui s'inscrit au coeur de la théorie économi

« Cette préoccupation [efficience] s'incarne danscutere, I'optimum de Pareto: une
affectation des ressources est efficiente s'il aldate pas d'autre qui améliore le bien-
étre d'un ménage sans détériorer celui d'un astre.

Le questionnement du RPR a I'égard de l'efficien@ere pertinent dans la mesure ou sa
mise en place implique une participation financiéeel’Etat qui devra assumer entre autres
des frais liés a son implantation. Plus particeleent, I'intérét porté a I'efficience du RPR
nous pousse a questionner la quantité de ressoimeesties par I'Etat pour réaliser les
objectifs d'un tel programme de méme que les rasuitels obtenus.

En ce qui a trait aux ressources investies pamf’Equelques études ont démontré que
'implantation d’'un RPR nécessite un capital deebasportant. Comme l'indique le rapport
Thomas® rédigé en 1994 pour le gouvernement du Canadaplis initiaux du RPR pourrait

*% |dem, résumé.
> Lemelin, C. (2010). L'économiste et I'éducationéfec, Presse de I'Université du Québec. p.15.
%8 Thomas, T.J. (1994)ncome-Contingent Student Loa@ouvernement du Canada. Ottawa.
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dépasser les 4 milliards de dollars. A noter quenoatant est susceptible de croitre si I'Etat

se désengage du financement des études univessitair

Outre la nécessité d’'un capital initial élevé, riem garantit la fonctionnalité du RPR. A ce
sujet, la perception des paiements pourrait varefonction du revenu de I'étudiant. Ces
retards sont susceptibles d’engendrer des colfgéupntaires pour I'Etat. Cette incertitude
quant a la régularité des paiements des étudiasitsd’ailleurs relevée par le Comité

consultatif sur I'accessibilité aux études :

« |l faut comptabiliser le colt de I'émission (etadnhcement des préts) quand le
gouvernement décide de les prendre a sa chargej est plus simple et pratique,
dans le cas ou les remboursements se feraientip@rrhédiaire du systeme

fiscal. L'incertitude du systeme repose surtout s risques de défauts qui
peuvent survenir aussi tard que 25 ans ou 30 ags &@mission du prét. 3

Le RPR peut aussi s’avéerer un frein aux autresnpai¢s du diplomé. Ce dernier, qui subit
une déduction directe sur son salaire, peut aiasiguer de ressource financiére pour assurer
les paiements liés a ses autres besoins. Dansl wagecomme I'observe Goodman, les
diplomés des universités d’Angleterre ont trouvaédaessité d’emprunter dans une institution

bancaire privé pour subvenir & leurs bes6ins.

Finalement, bien que nous reconnaissions les phedtilacunes du systéme actuel d’'aide
financiere au Québec et que ce dernier contribuéersdettement étudiant, nous nous
questionnons sur le risque d’investir massivemamisd’implantation d’'un systéeme de RPR
alors que pour adapter le mode de remboursemeatréalité du diplome, il suffirait de

bonifier le paiement différé déja en place.

Equité

L’idée de I'endettement étudiant est la problématige base du RPR, comme l'ont soulignée

les nombreuses études mentionnées précédemment @eut nier que les conséquences de

* MELS (Vigneau, P). (2001).e partage de risque et le remboursement propangébau revenuQuébec. p.28.
% Goodman A. (2004)An analysis of the higher éducation reforniss.
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I'endettement sont multiples : stress, problemearftiers, maladie, contraintes financieres
empéchant de se procurer des produits essentmls.|€s étudiants, I'endettement entraine
plusieurs conséquences reliées a leur formatiorari2la période ou ils sont aux études, cette
situation d’endettement peut les inciter a avoireumploi a I'extérieur, ce qui les prive de
temps pour se consacrer a leurs études. De fdugimentation de la durée des études ou
tout simplement I'abandon est maintenant une éalé@ plus en plus remarquée. Selon le
ministére de I'Education, du Loisir et du Sport, 2008-2009, I'endettement moyen d’'un
étudiant québécois ayant pris a sa charge sonapl@tfin de ses études universitaires de
premier cycle était de 13 022 $. L’endettement mogeur chacun des deux autres cycles
atteignait 16 304 $ (deuxiéme cycle) et 23 405&@gieme cyclef*

A cet effet, le RPR ne vise pas la résolution deblgmatiques réelles de I'endettement. Les
tenants du RPR soutiennent plutét I'idée de la ssit® d'implanter un programme qui
permettrait de répartir le remboursement sur uos lpingue période. Pour eux, le RPR aurait
'avantage de faciliter la gestion d’'une dette pilogortante en diminuant les paiements
mensuels. Or, en réduisant ces paiements, I'exatudevra payer davantage d’intéréts, ce
qui entrainera une augmentation de son endettestedies conséquences négatives s'y
référant. Méme les tenants du RPR reconnaisseneféets potentiels sur I'endettement
étudiant. L’'avis du Comité consultatif sur l'acdedgé financiere aux études insiste
d’ailleurs sur ce point : « I'inconvénient majewri gpeut résulter d’'un systeme RPR est le

fardeau de la dette qui pourrait devenir majeur pesipersonnes a faibles revend3.

Par alilleurs, la question de I'endettement danscomtexte de RPR ajoute une série de
considérations importantes. Premiérement, avecysterse RPR, il est fort probant que la
période de remboursement de la dette augmente gid@ fianportante, diminuant ainsi la

possibilité de l'individu de contracter d’autre£fs, de consommer ou encore d’épargner.
L’ex-étudiant disposera donc d’'un revenu disponibtgndre pendant une longue période et
il sera contraint de procéder au remboursement adaleiste d’étude durant une partie
importante de sa vie. C’est d’ailleurs en partidazeur qui incite le gouvernement fédéral a

abandonner son projet de RPR: « une formule stiieteemboursement lié au revenu n’était

*I MELS. (2010) Indicateurs de I'éducation- Edition 201(.46
2 MELS (Vigneau, P). (2001).e partage de risque et le remboursement proponbau revenuQuébec.
p.28.
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pas souhaitée en raison de I'allongement de lagere remboursement et par conséquent de
I'accroissement de la dette d’études des ex-éttsl@faible revenu: ©

A cet effet, certains groupes seront forcément\dégagés par le RPR. Les plus défavorisés
devront étaler leur dette sur une plus longue déret ainsi payer davantage d’intéréts, ce qui
fera forcément augmenter leur facture totale. Datssolu, les droits de scolarité de I'ex-

étudiant disposant d'un revenu moindre seront dgnflés en raison des intéréts. Tel que
nous l'avons mentionné précédemment dans I'étudeagucanadien, des simulations ont

permis de valider ces iniquités.

D’autres cas d’iniquité sont a envisager, notamnuans le cadre d’'un scénario ou I'on
permet aux étudiants de verser un montant au digsuétudes ou au début du remboursement
de la dette en échange d’'un rabais sur les fraiscdéarité. C'est le cas notamment en
Australie dans le cadre ddigher Education Contribution Scheme (HEG®) une ristourne

de 25% est octroyée aux étudiants qui paient Iéwais de scolarité au début de leur

formation. Cette mesure privilégie clairementriebes au détriment des plus défavorisés.

Une autre conséquence de I'endettement potentiélaeun RPR réside dans les choix qui
seront faits par les ex-étudiants a I'égard du @mdement de leur dette. Dans son mémoire
de maitrise sur le RPR, Guy Caron aborde la curesti risque moral en analysant une étude
de Marc Nerlove :

« le risque moral se rapporte au choix que doitefdiemprunteur lors de la
période de remboursement entre le travail rémupéré lequel il perdra une
partie de ses revenus au remboursement de saeddédoisir, sur lequel il ne
devra verser aucun pourcentage. Il peut égalemm@nstituer un travail non
rémunéré, mais lui permettant d’acquérir une egpée pour utilisation

ultérieure. »°*

% Cité par MELS (Montmarquette, C). (2000k remboursement des préts pour études: esseritigiérennité

du Programme de préts et bours@aiébec. p.28.
% Caron, G. (2001)Des préts aux étudiants remboursables selon lenewdémoire de maitrise. UQAM.
Montréal. p.46.
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Les choix de l'ex-étudiant peuvent donc étre coonités ou influencés en raison de
'ampleur de sa dette. Il pourrait aussi étre temdéne pas déclarer tous ses revenus, de
travailler moins afin de demeurer en bas du sefihdou d’aller travailler a I'extérieur pour

ainsi échapper au paiement de sa dette.

Ces considérations morales se rapportent essent@lit a la notion de seuil de revenu
minimum et des problématiques importantes ressogigant a la définition de ce seuil. A cet
effet, « la détermination du seuil de revenu pdasig@urs défis : le seuil ne doit pas étre trop
bas car il pourrait étre un désincitatif au trawilil ne doit pas étre trop élevé puisqu’un
grand nombre d’ex-étudiants serait exempté du remsement, entrainant des codts de

systémes supérieur$

En tenant compte de I'endettement potentiel, il gsdsible que les choix professionnels
soient influencés. Ainsi, dans certains cas desepsmns ou des secteurs d’activités plus
payants seraient privilégiés au détriment d’autnesis payants mais tout autant importants et

utiles pour la sociéte.

Dans cette section, nous nous sommes attardésadyse de différentes considérations liées a
'implantation d'un RPR, soient I'accessibilitél&quité. Dans un premier temps, nous avons
fait état de différents cas d’application du RPRglEe monde. Nous avons également traité
des raisons qui ont motivé le gouvernement féd@radjeter I'implantation d’'un RPR au
Canada. Puis, nous avons recensé différents apgtogtudes publiés au Québec sur le RPR.
L’analyse des différentes modalités du RPR nousotém® que ce programme comporte
plusieurs failles importantes et qu’il va a I'entren de principes fondamentaux qui
caractérisent notre systeme d’éducation postsegendels que l'efficience, I'équité et
I'accessibilité. A la lumiére des différentes asas et études réalisées au Québec et a
I'extérieur, nous avons relevé trois élémentsmypuis incitent a affirmer que le RPR n’est pas
une solution a privilégier dans le cadre d’'une ma® de l'aide financiere et en regard des
débats entourant la question du financement deud@ibn postsecondaire :1) Le RPR ne
s’attaque pas a la réduction de I'endettement @tidi2) il pose des problemes importants
d’équité ; 3) une incertitude est notée a I'égaedses colts d’'implantation et des résultats

obtenus, ce qui entraine des problemes importaeitficaence.

®MELS (Vigneau, P). (2001).e partage de risque et le remboursement propomgau revenuQuébec.
p.23.
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L'imp0t postuniversitaire

Dans cette section, nous traiterons plus parti@rient de I'impot postuniversitaire (IPU) en
tant que mode potentiel de contribution étudianteuniversités du Québec. Dans un premier
temps, nous présenterons l'idée d'IPU, ses modaligpplication de méme que l'illustration
du modéle a travers un cas empirique. Dans un dmexiemps, nous ferons une analyse plus

approfondies des principes qui fondent l'idée deehéaire-payeur au cceur de I'lPU.

Il est a noter que la littérature qui traite eswdieiment d'imp6t postuniversitaire s'avere
limitée. Parmi les quelques textes répertoriés peu élaborent une proposition détaillée
incluant des modalités d'application claires. Lappkt consiste plutét en une discussion des
principes sur lesquels s’appuie le modéle d'impdtyniversitaire. En ce qui a trait aux écrits
plus nuances, nous avons répertorié peu d'écnisacees a I'étude critique des principes qui
fondent I'PU. Néanmoins, il est possible de sceleguelques interrogations ici et la du
modeéle de contribution. Finalement, dans la redteede cas empiriques permettant de nous
renseigner sur l'efficience de I'lPU, aucun exengwat I'application s'inscrit en parfaite
cohérence avec les principes de ce dernier n'g&rtogié. Seul un cas spécifigue de

I'Université de Yale peut illustrer une tentativergplantation d’'un IPU.
L’IPU et ses modalités d'application

Tout comme le RPR, I'impdt postuniversitaire s'iresmles écrits de Friedman et Kuznets
dans Income from Independent Professional Pract{d®45f°. Rappelons que dans cet
ouvrage, les auteurs stipulent que méme s'il révaenx étudiants de financer I'éducation
postsecondaire, cette contribution ne doit pastitaes un frein pour l'accessibilité. Plus
concrétement, ces auteurs proposent la gratuit&digcation au point de consommation en
retour de quoi les étudiants doivent, une foislsunarché du travail, verser un pourcentage
des bénéfices supplémentaires obtenus grace a@if@dme universitaire. Ainsi, le systéme
d'éducation postsecondaire pourrait étre autofimaactravers les bénéfices des dipldmés
versés a I'Etat. L'idée d'une prise en compte degfices de |'étudiant dans la détermination
de sa contribution au financement des universiggsedire I'élément central de la proposition
de Friedman et Kuznets. Cependant, l'applicatiorciéde de cette idée réfere a différentes
modalités dont les criteres de mise en place pewaier selon les objectifs politiques. Dans

% Friedman, M. et Kuznets, S. (1945)come From Independent Professional Practiational Bureau of
Economic Research. New York.
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les prochains paragraphes, nous présenterons ggelmes de ces modalités, sans toutefois
procéder a une conceptualisation idéale de I'inpp&tuniversitaire au Québec.

Les colts de systeme couverts par I'lPU

Le premier questionnement auquel on doit faire facggue I'on décide d'implanter un IPU
demeure le choix de I'étendue de la couvertureedés du systeme d'éducation. Bien que la
littérature demeure imprécise a ce sujet, certainants de I'lPU pourraient suggérer d'inclure
les codts de l'aide financiére aux études danstefa. L'hypothese soutenue serait alors que
l'inclusion des codts de l'aide financiére aux étudans le calcul de I'lPU permettrait la
mutualisation de la somme des préts. De cette fagsnbénéficiaires les plus avantagés

pourraient financer des bourses de subsistanceglasixiémuni§’

L'inclusion de l'aide financiére aux études deme@mendant une option parmi d'autres. Si
certains préféreraient sans doute le remplacementbits de scolarité par un IPU, d'autres
adeptes, a l'inverse, pourraient souhaiter la coaten de droits de scolarité a un bas niveau
tout en implantant un IPU afin de palier le manqugagner pour financer adéquatement un
réseau universitaire donné. La réponse a ces clawi@ alors selon la fonction souhaitée de
I'PU.

La répartition des codts du systeme

Une fois I'étendue des codts universitaires coaveatr I'lPU choisie, la deuxieme modalité
consiste a déterminer la juste part que chacuméesficiaires de la diplomation universitaire
doit fournir. Dans la mesure ol I'on considére kfiat, & travers Iimp6t général, ne doit pas
contribuer au financement des universités, laitétdes colts universitaires doit étre répartie
a travers les revenus des futurs diplomeés. Tela(troposition de Friedman et Kuznets.
Cependant, il est tout aussi possible de répatifatture autrement, dans un cas ou l'on
considere que l'ensemble de la société recoit wmBepdes bénéfices lies a I'éducation
postsecondaire. A ce moment, la facture est répartravers les différents bénéficiaires de
I'éducation postsecondaffe.

7l ne s’agit pas ici d’'un positionnement clair,imbien d’une application du modele. Plus tard,snoous
pencherons sur le role de I'Etat dans le financémer’ensemble des études universitaires.
® La question des colits et des bénéfices de I'édnaativersitaire est étudiée plus loin dans |'psel
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La redistribution de la facture

Aprés I'évaluation de la juste part de chacun dageficiaires, il s'agit de déterminer les
modalités de distribution de la facture a l'intérielu groupe concerné. Il se peut que l'on
décide de répartir la facture a partir d'un pouage fixe, peu importe I'ampleur des
bénéfices. Par contre, si on choisit de répartifalzure de facon progressive, différents
niveaux d'imposition seront déterminés. Ainsi, leugentage de taxation des dipldmés
suivrait les baremes salariaux fixés. Dans unadre, il est aussi possible de mettre un seuil &

partir duquel les diplémés ne voient aucune reteoudeur salaire.
La modulation selon les codts d'utilisation

L'impdt postuniversitaire s'appuie sur un prinaigemutualisation des colits des utilisat&trs

et du financement de ceux-ci par les bénéficiagas en ressortent les plus avantageés.
Cependant, la mise en application d'un mode deibatibn sous forme d'IPU nous confronte
aux limites de cette mutualisation. Dans ce cadnague paramétre de consommation des
services universitaires peut étre pris en commdeinps des études, le degré de scolarité
atteint, le colt du programme choisi et ultimemé&ss colts de fonctionnement liés au choix

de l'université.

Ainsi on peut décider de prendre en compte le tet'gisides pendant lequel I'étudiant n'est
pas soumis a un impo6t supplémentaire. On peuttadfeta méme réflexion en ce qui a trait a
I'impdt des dipldmés des cycles supérieurs: ceuwoisient-ils payer un impét supplémentaire
pour avoir prolongé leur passage a l'université; @u'inverse, doivent-ils recevoir une

bonification pour les externalités positiV&kées au travail de recherche qu'ils ont entr&pris

Une fois la variante du temps d'études détermioéeajoit aussi fixer celle des programmes.
La variante prise en compte est alors celle du tRurentabilité des programmé$Dans ce

cadre, d'autres questions doivent étre résolues:dddacturer davantage les diplomés issus
de disciplines plus codteuses telles que la médeoin le génie? Doit-on émettre des

exceptions pour les disciplines dont les coltséstau élevés, mais dont les étudiants

% A ne pas confondre avec la mutualisation des eisgle non-remboursement tel qu'expliqué dans teoeec
sur le RPR.

0 Plus tard dans I'analyse, nous reviendronsesuohcept d’externalités positives liées aux études

universitaires.

Le ministére de I'Education, du Loisir et du Bmalcule le taux de rendement en prenant en aiapt

colts investis et les bénéfices regu par les atpuirinteragissent avec I'université. MELS (20@)lletin

statistique de I'éducatioibécembre 2008

71
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n'‘obtiennent pas de haut salaire, comme dans ledessarts et de la musique? Doit-on
encourager les disciplines, d’'un IPU moins élev@jrgesquelles on retrouve un manque de
main-d’ceuvre ? La variation des réponses a l'unecele questions peut avoir des
répercussions sur les résultats de la mise encagiplh de I''PU a I'égard des criteres de

justice et d'équite.

Poussée a l'extréme, la prise en compte des faaeuiinfluencent a la hausse I'imposition
sur le revenu futur de I'étudiant peut s'étendta wariante du colt de fonctionnement de
l'université choisie par I'étudiant. Ainsi, le chale fréquenter certaines universités, dont les
colts de fonctionnement peuvent s'avérer plus gl@aurrait influencer le taux d’imposition

des diplébmés.

Les difféerents dilemmes liés au choix des modaktgdiquées ci-haut ne constituent pas une
liste exhaustive. Nous croyons tout de méme que ceise en lumiére offre une meilleure
compréhension au lecteur de I''mp6t postuniversiten tant que concept théorique, mais
aussi de la complexité des enjeux liés a son aimit Afin de rendre compte plus
concrétement de cette complexité, les prochainagpaphes seront consacrés a lillustration

d'une expérience qui s'apparente a I'lPU, vécual@. Y
Université de Yale et le Postponement programm

Tel que mentionné en introduction de cette sectles, cas empiriques qui permettent
d'illustrer l'application d'un modéle de contrilmuti sous la forme d'IPU s'averent peu
nombreux. Parmi les lectures effectuées, une sexpérience s'apparente a une tentative
d'implantation de I'lPU. Bien que toutes les camastiques du Tuition Postponement Option
(TPO) de Yale ne correspondent pas a un modelaipaffPU, nous nous y attarderons
guelques instants. Dans un premier temps, nousme¥sns brievement les modalités
d'application du modele expérimenté. Dans un dewxiétemps, nous ciblerons les

problématiques liées a son implantation.

Alors gu'elle cherche a augmenter ses revenusanietsin des années 1960, Yale procede a
une hausse des droits de scolarité. Conscienta deutdeur du remboursement liée aux
emprunts que nécessitent les nouvelles sommesesxiggdministration de Yale implante un
programme optionnel d'emprunt permettant une meéletquité dans le remboursement.
Dans cette voie, le Tuition Postponement OptiondY®ffre aux étudiants la possibilité

d'emprunter directement a l'université et de remdmupar la suite 0,4 % du salaire obtenu
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pour chaque tranche de 1000 $ empruntée. Les dédsitalariales s'effectuent jusqu'a ce
qgue le total des sommes empruntées par la coh@tiednts soit remboursé ou pour une
durée maximale de 35 affsA noter que lorsqu'un étudiant veut se retirer chgmmme, il
peut le faire a condition de payer I150% du montaitiel de ces études de méme que certaines

pénalités liées a son affranchissement.

Des la premiére année d'implantation du progranwest 1514 étudiants qui empruntent 1,1
millions de dollars et 1901 l'année suivante ponrtotal de 2,5 millions de dollars. A
l'automne 1972, c'est donc 28% des étudiants de ¥ai participent au TPG? Sous ce
programme qui s'étend de 1971 et 1978, l'univerwiéée 8 millions $ a 3 602 étudiants. En
1993, 80 % de ceux-ci n‘ont toujours pas remboleéss créances forgant ainsi les membres
de leur cohorte respective a poursuivre leur remdmonent. En 1999, l'administration
universitaire de Yale University annonce qu'apee81 décembre 2001, elle cessera d'exiger

tout montant des étudiants qui cumulent des diftes au programme du TPO.

Dans le cadre du TPO, les bénéficiaires qui neeveydas rembourser 150% de leur dettes
doivent demeurer solidaires des emprunteurs declguorte. Ainsi ils doivent contribuer au
financement de l'université jusqu’a ce que ces idesnaient honorer leurs paiements. En
théorie, le TPO oblige les bénéficiaires qui sErssent davantage via le systeme
universitaire a payer pour ceux qui ne réussigsasia rendre leur diplome aussi rentable que
leurs collegues. Malheureusement, trente annésstaid, on constate que non seulement les
bénéficiaires les plus avantagés ont payé davaagiagéeurs collegues, mais les efforts de ces
premiers n'‘auront pas été suffisants pour enraympletement la dette de leur cohorte avant
le délai ultime de 35 ans. Aprés réflexion surdéxence du TPO, un administrateur de Yale

conclut I'expérience de cette facon:

« (1) the program required a large amount of stprtapital because of the long
period of repayment, (2) it is complex to adminisbecause of the need for
annual determination of income, heavy counselind @xtended repayment and
(3) collections depend heavily upon clear and peedescription of the non-

conventional loan terms’%

2 New-York Times : http://www.nytimes.com/1999/04/a@egion/yale-to-erase-alumni-debts-in-2-loan-
plans.html

3 Curran, W. (1973)yale's Tuition Postponement Optidournal of Law and Education, 2, 2, 283-288.

™ Cité dans Thomas, T.J. (199¥)come-Contingent Student Loa@ouvernement du Canada. Ottawa. p.4.
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bY

Bien que cette option de remboursement s'appareaigntage a un systeme de
remboursement proportionnel au revenu (RPR) qu'anadéle de contribution obligatoire
sous la forme d'imp6t postuniversitaire, le TPO dera un exemple intéressant pour
comprendre l'idée des efforts menés dans le cadine déforme visant a freiner les iniquités
liees au remboursement d'une dette. Cet exemplomtémégalement la complexité de la
mise en application de l'idée de bénéficiaire-pageurriedman et Kuznets dans le cadre d'un
projet concret. Au-dela de ces difficultés, demdaraécessité de réfléchir sur le concept de
bénéficiaire-payeur dans le cadre d'une réformla dentribution étudiante au sein du modele
guébécois. La prochaine partie de cette sectionl'sapdt postuniversitaire consiste a
I'approfondissement des principes sur lesquelpgiapt les tenants de I'lPU.

Analyse de I'lPU

bY

Les deux premieres parties de cette section supdi postuniversitaire ont servi a mieux
cerner le concept et les modalités d'application diodéle de contribution universitaire qui
découle des idées de Friedman et Kuznets. L'ilitistr du Tuition Postponement Option
expérimenté par la Yale University nous a par ldaespermis d'observer une forme de
mutualisation des codts universitaires d'une mérnbkorte propre au modeéle d'IPU.
S'apparentant a un systeme de RPR mutualisé, ceedeas empirique nous pousse a
clarifier davantage les principes qui fondent I'lBaur mieux réfléchir sur les fondements a

I'égard de criteres d'efficience et d'équité.
Efficience

Tel que mentionné précédemment, I'analyse de tieffice questionne ['utilisation optimale

des ressources. De ce point de vue, il conviemalyaer le rapport entre les bénéfices que
permet d’engendrer un modele comme I'lPU en ratativec les codts d’'implantation et de

fonctionnement. Tel que le laisse entendre les cemtaires d'un administrateur de Yale a
propos du programme du TPO, l'expérience du renskeowent mutualisé prenant la forme

d'un impdt postuniversitaire engendre plusieurdblgmatiques. Parmi celles-ci, rappelons la
nécessité d'un haut capital de base pour comptasestards de paiements, I'administration
complexe du programme attribuable a la déterminati® I'impdt a payer de méme que les
difficultés de gestion des perceptions des paiesnbéés a la complexité des ententes de
remboursements. Ici, les difficultés vécues paeYa donnent pas I'exemple d'un modele qui

répond au critere d'efficience tel que défini pamielin.
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A ce sujet, certains tenants de I'lPU dans sa famiggnale pourront affirmer que I'expérience
vécue a Yale dans les années 1970 ne répond pageaa obligatoire de I'lPU et que de ce
fait, les critiques qui découlent de I'expérieneepeuvent s'appliquer au modele d'IPU. Dans
ce cadre, un IPU doit étre concu comme une conioibwobligatoire d'un groupe au sein
duquel les membres voient les colts de leur foonathutualisés. Il ne s'agit donc pas
d'accorder la possibilité aux étudiants de s'affnandu systéme, méme si ces derniers
considerent individuellement plus rentable de pdger part plutét que de contribuer au

financement des universités tout au long de ldar v

Cependant, l'implantation de ['lPU se confronte ¢at tard aux contraintes sociales
contemporaines. L'économie actuelle se caractéripan la flexibilité et la mobilité
internationale des travailleurs, tout Etat qui @aose un systéme d'IPU ne pourra empécher
quiconque de travailler & I'extérieur de ses f@es. A moins d'avoir recours a des accords
fiscaux avec tous les pays, I'Etat devra offrir alternative a I'étudiant afin que ce dernier
contribue & juste titre au financement de sa faonat\ partir du moment ou I'Etat offre la
possibilité a une portion d'étudiants de s'afframdh systeme d'IPU, il doit aussi offrir cette
possibilité a tous les étudiants. Une fois queecbtéche aura intégré le systéme, il reste a
parier que les étudiants issus des disciplineplies rentables s'affranchiront de ce dernier
alors que les autres devront porter le fardeauedangmentation de leurs déductions
salariales. Dans la mesure ou |'Etat peut diéfioént rendre obligatoire la participation de
tous les étudiants a I'imp6t postuniversitairedemier modeéle peut difficilement s'avérer une
mesure efficiente, & moins de répondre aux prokigoes citées ci-haut par des solutions

simples et peu colteuses.

Equité

La juste répartition du financement des universitddre les bénéficiaires du diplome
universitaire demeure I'objectif principal de I'lPBlus un acteur retire des bénéfices liés a un
service plus il doit contribuer & son financeme®e. principe differe de celui d'utilisateur-
payeur, ou la quantité de ressources utiliséesidnfle le juste prix a payer des acteurs
responsables du financement d'un service. Si oeipd de bénéficiaire-payeur peut palier les
inégalités du systeme actuel inspiré d'un rembowesé de prét hypothécaire, il peut aussi
générer des inégalités dés que I'on spécifienaites de la mutualisation des codts des études

universitaires.
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La premiére limite de la mutualisation des codtsvieat lorsque l'on permet une
participation volontaire des étudiants au systémecahtribution d'IPU. Tel est le cas du
Tuition Postponement Option ou tous les étudiamtsl@ possibilité de payer leur frais de
scolarité directement ou de se retirer du systempagant 150% du montant initial en plus
des pénalités exigées. Bien que le caractere omiatiune participation a I'lPU permette de
répondre aux impératifs de I'économie contemporeémactérisée par la flexibilité de la main
d'ceuvre, ce dernier risque d'engendrer un systenieahcement a deux vitesses. D'une part,
on retrouve certains étudiants qui paient les caé@teur formation et les pénalités liees a leur
affranchissement ; de l'autre, des étudiants guwiedd payer un imp6ét supplémentaire tout au

long de leur vie professionnelle.

Les autres limites a la mutualisation des coltsespondent aux modalités d'application de
I'lPU identifiees précédemment. Il peut s'agir derépartition du fardeau des codts en
fonction du temps des études, du colt des programmencore des codts de fonctionnement
de l'université choisie. Ainsi, chacune des vadabtetenues peut avoir une influence
significative sur la différenciation des déducti@asariales des diplomés. En ce sens, des que
I'on fixe les limites de la mutualisation, on fainsiger le systéme du bénéficiaire-payeur
vers l'utilisateur-payeur, ce qui remet en questmiperspective méme d’équité au cceur de
'lPU. Dans ce cadre, I'un des plus grands risqeesliant avec I'équité demeure la
modulation de I'lPU selon le champ disciplinaireibést possible de pénaliser des disciplines
plus colteuses ou a l'inverse, encourager celles lesquelles on retrouve un déficit de la

main-d’ceuvre.

Dans cette section, nous avons retracé les origieesidée d'impot postuniversitaire en
portant une attention particuliere sur ses prirgifmdateurs. En nous penchant davantage
sur les modalités d'applications de I'lPU, nousnavensuite cerné I'étendue de ses formes
possibles. Puis, I'étude plus précise de l'expéeievecue a Yale a mis en lumiere la
complexité d'une mutualisation des colts liés auxles universitaires au sein d'un IPU de
méme que I'échec des objectifs visés par le progr@anmis en place pour préserver
I'accessibilité aux études. L'analyse des fondesndatl'IPU nous a par la suite permis de
réfléchir aux limites de I'équité entre les bénéfies. Nous avons compris que plus il y a de
contraintes a la mutualisation des codts, plus ¢eléte de contribution se rapproche du

principe d'utilisateur-payeur.
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Analyse comparée

L'étude séparée de I'lPU et du RPR nous a jusqupermis d’approfondir notre
compréhension des principes qu'ils sous-tendenteeieurs modalités d’application. Ainsi,
nous avons pu constater I'importance des enjewsxdida complexité de leur implantation.
Cette derniere section de l'avis consiste doncseipdes distinctions plus claires entre I'lPU
et le RPR de méme que leurs points de convergéatedu point de vue théorique que dans

leur application pratique.

Distinctions théoriques et pratiques

Bien que les modeles de RPR et d'IPU découlent lesisleux des idées de Friedman et
Kuznets, des différences subsistent quant aux ipgacqui guident leur visée initiale. Si le

RPR vise avant tout I'ajustement du remboursemest dakttes individuelles a la capacité
immédiate de payer des diplémés, l'idée d’'IPU, quaalle, fait un pas théorique de plus, en
fondant la contribution étudiante sur le princigelgnéficiaire-payeur. Dans cette voie, nous
pourrions affirmer que le RPR a pour but princigalmaintenir la fonctionnalité du systéeme
de préts alors que I'lPU s’inscrit davantage dans démarche de conceptualisation de la
contribution étudiante en faisant a reposer cellicdes principes de la théorie économique,
tels que l'efficience et I'équité. Tandis que lemndnts de [linstauration du RPR se
préoccupent de la flexibilité des modalités de reanbement des dettes individuelles des ex-
étudiants pour maintenir ou accroitre leur contidduau financement des universités, ceux
de I'lPU se préoccupent plutét de rendre plus éfplet la répartition des colts entre les

bénéficiaires.

Cependant, c’est lorsque sont fixées les limitetadautualisation que I'lPU individualise le
fardeau de I'endettement tel qu’on I'observe dansds du RPR. Dans ce cadre, plus on fait
varier I'lPU de chacun des bénéficiaires selon talalité des codts respectifs de leurs études
(temps d’étude, colt du programme, codt de fonngament de l'université), plus on transige

vers un modele d’utilisateur-payeur.

Ainsi, méme si I'lPU a pour objectif de fonder lantribution étudiante sur des paramétres
clairs, rien n’indique que le fardeau fiscal pgue les étudiants ne differera pas d'un RPR.
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Lorsque I'étudiant voit sa facture différenciéeoseles facteurs qui affectent le codt réel de
ses études, sa contribution finale demeurera laenéoe ce soit dans le cas de I'lPU ou du
RPR. Dans ce cadre, ceux qui auront « consommé sfaumation plus dispendieuse seront

ceux qui en bout de ligne assumeront des contabsitiiscales plus élevées.

Dans le cas de I'lPU comme dans le RPR, la priseoempte des variables qui affectent le
colt des études universitaires et la juste partlegsi€tudiants doivent débourser du total de
ces codts font varier la facture individuelle désdéantes. C’est cependant dans la mise en
application des taux d'imposition que les deux nheslése distinguent. Dans un cas comme
dans l'autre, I'étudiant contracte une dette adiéigde I'Etat qu'il doit honorer a travers le
systeme fiscal. Dans un systeme de RPR, cette edtindividuelle et réelle. L’étudiant verra
des retenues sur son salaire jusqu’'a ce qu’ilaible celle-ci, selon les paramétres fixés par
I'Etat. Dans le cas de I'lPU, il s’agit plutot d’ardette collective évaluée a un pourcentage du
total des colts réels des études universitairesigivent payer les bénéficiaires. Le calcul du
taux d’'imposition dépendra alors des codts d’édacangendreés par les étudiants de méme
que le salaire obtenu sur le marché du travailsiAitous les diplomés paieront pendant la

méme période de temps un impbt qui variera selanudtlisation du systéme.

Dans les deux modeles, le pourcentage du totatalés des eétudes universitaires que doivent
défrayer les étudiants est fortement influencé lpaconception du réle de I'Etat dans le

financement des universités. Les prochains parhgeperont donc consacrés a ce theme.

Role de I'Etat

Dans tous les cas empiriques étudiés, I'implantatian RPR est liée a une augmentation des
droits de scolarité et a un désengagement de I'Exatdésengagement est d’autant plus
probable lorsqu’on décide de mutualiser les maegaiséances des diplomés de méme que

les codts liés a I'aide financiere aux études.

Tel que mentionné précédemment, I'implantation dRRRS’inscrit avant tout dans une visée

de flexibilité du remboursement des dettes cordexctpar les étudiants. Pour Claude
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Montmarquette, « le RPR n’entraine pas une haussdrais de scolarité, mais le RPR est la
meilleure facon d'y faire face sans comprometteedessibilité aux études!*» Dans ce
contexte, le RPR permettrait aeaintenir 'accessibilitédes plus défavorisés aux études
universitaires en repoussant le paiement des dieitscolarité lorsqu’ils seront actifs sur le
marché du travail et quils disposeront d'un reveadéquat. A linstar de Claude
Montmarquette, plusieurs groupes n’hésitent pasiggérer I'inmplantation du RPR pour
pallier le frein que représenterait une nouvellgnaentation des frais de scolarité pour
I'accessibilité aux études. C’est le cas notamndenta Chambre de commerce du Montréal
Métropolitairf® ou de I'Institut économique de Montrépli soutiennent que « le RRRrmet

d'atténuer les effets d’une hausse des droits olas.» ’

En liant I'implantation d’'un RPR avec une augmentatles frais de scolarité, les tenants de
ce systéme souhaitent enclencher une vaste réfdunsgstéme de financement universitaire
visant a augmenter la contribution étudiante plujée d’entreprendre des changements
structurels au systéme d’aide financiere aux étudesr Philippe Hurteau et Eric Martin de
I'Institut de recherche et d’'informations socio-aomiques (IRIS), le programme RPR « ne
vise pas a améliorer I'acces a I'éducation, maigopla changer le mode de financement des
universités en y augmentant la contribution desdiéhis et en réduisant la part du
financement public via les subventions étatiquesctiés. %° Le gouvernement australien I'a
d’ailleurs affirmé: « I'objectif d’'un RPR est d’awitre les revenus tirés des bénéficiaires de
I'enseignement supérieur pour les retourner awesyst Il ne s’agit pas d’une forme d’aide

financiére. »°

En ce qui a trait & la conception du réle de I'Ekans le financement des études universitaires
chez les tenants de I'lPU, comme nous n'avons @gneg& aucun cas empirique de ce modele
qui respecte a la lettre les principes de béndfeci@ayeur, il est difficile de soutenir l'idée
que I''PU méne automatiqguement & un désengageradifitdt. Cependant, il semble y avoir

unanimité dans la littérature des auteurs qui sgtiponent en faveur : dans un contexte de

> Montmarquette, C. (2006)e remboursement proportionnel au Revenu (RPR)sys$téme pour les préts
d'études alliant efficacité et accessibilidontréal. CIRANO. p.2.

S \oir Caron, G. (2001)Des préts aux étudiants remboursables selon lentewdémoire de maitrise. UQAM.

Montréal. p.107.

" Institut économique de Montréal. (200Bgs notes économiques4.

8 Hurteau, P. et Martin, E. (2008jinancement des universités : vers une américanisatu modéle québécois

? IRIS. Montréal. p.13.

" FCEE. (2005)Préts remboursables selon le revenu : iniquitépistices en versement échelonr@sawa.

p.3.
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rareté des fonds publics, on doit diminuer la pdet 'Etat dans le financement des

universités.

Outre le contexte de rareté des fonds publicseleants de I'lPU justifient le retrait de I'Etat
dans le financement des études universitairesephauit rendement privé des diplémés et un
rendement public généralement faible. D’'une pant,affirme que I'étudiant demeure le
premier bénéficiaire de sa formation et que deade d’est a lui que revient la responsabilité
de son financement. D’autre part, on tend a évadukxr baisse le rendement public et les
externalités positives des études universitairess Auébec, Dietsch, Lemelin et
Montmarquette figurent parmi les défenseurs de€id’'une faible présence des externalités

positives produites par les études universitaieeprémier cycle.

Ainsi, il semble y avoir un consensus autour duaiete I'Etat dans le financement des
universités, tant dans le contexte de rareté oesdes publiques que celui des faibles
bénéfices publics engendrés par les études urtaieesi Dans les prochains paragraphes
nous nous pencherons sur quelques études qui telndémontrer un haut taux de rendement

public de méme que la présence accrue d’exteragdsitives liées aux études universitaires.
Le rendement de I'éducation universitaire

L'une des facons les plus efficaces d'évaluer Esfices économiques que retirent les
acteurs de I'éducation universitaire demeure | tde rendement public et privé des
ressources investies. Il s'agit donc d'établir afcud de rentabilité de la diplomation

universitaire afin de voir si celle-ci constitue investissement réel pour les acteurs qui

participent au financement des institutions.

Selon la méthode utilisée par le MESe calcul du taux de rendement du dipldme coasist
a mettre en relation le revenu additionnel du digéet les colts investis en tenant compte de

I'évolution de ce rapport a travers les années.

Dans le calcul du taux de rendement prive, lesfiEasecorrespondent a la différence entre le

salaire net d'un diplémé et la moyenne de celui td@gilleurs du méme &ge ayant un

% e MELS utilise le calcul du taux de rendement rinéecontrairement a I'Organisation de coopératiodee
développement économiques (OCDE) qui utilise lewale la valeur actuelle nette. Comme cet aviceore
I'implantation de I'lPU en contexte québécois,ous apparait logique de s'en tenir au calcul dustéire. Voir
MELS (2008).Bulletin statistique de I'éducatioécembre 2008 et OCDE (201®egards sur I'éducatiomp.

140-175.
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dipldme de niveau secondafte.Dans les codits investis, on considére les fraisablarité,

mais également le codt lié au fait de ne pas tlavdcolt d'opportunité) de méme que les
colts supplémentaires engendrés par les étudesrsitaires, tel que l'achat du matériel
scolaire. De ces codlts privés, on doit cependadtick I'aide gouvernementale directe de

méme que les impdts non payés par I'étudiant gtraneille pas lors de ces étutfes

Pour le taux de rendement public de I'Etat, onliétEbrapport entre Iimp6t retenu sur le
revenu additionnel des étudiants et les dépenddgipes liées a la formation des étudiants.
A noter que dans les dépenses publiques sont stdyearticipation de I'Etat au financement
des universités de méme que les dépenses liG@daflhanciere aux études et les déductions

fiscales accordées aux étudiants.

Calculé a partir des données de recensement de BO@8UX de rendement publié dans le
Bulletin statistiqgue de I'éducation 2008 évaluariayenne du taux de rendement privé du
diplome a 10,6% alors qu'il est de 10,5% en 208h. ce qui a trait au taux de rendement
public, celui-ci est évalué a 8,5% alors qu'il det 10,9% en 2001. L'auteur de l'article
explique cette diminution du taux de rendementipylrincipalement par la baisse de I'imp6t
général qui aurait amoindri les sommes retenus Isusalaire additionnel du diplomé

universitaire de méme qu'a une hausse des dépead&dat par étudiant. Quant au taux de
rendement privé, l'auteur explique le maintien eleieci principalement par le gel des droits

de scolarité.

Le calcul du taux de rendement public et privé dplodhe universitaire nous permet
d'approfondir notre réflexion quant au principe lnéficiaire-payeur a la base d'un IPU.
Bien que I'éducation universitaire engendre dedscafiportants de la part de I'Etat, ces
derniers demeurent un investissement rentable plaint de vue économique, puisqu’il
permet d'accroitre les revenus fiscaux. Dans ceecatls le revenu additionnel du diplémé
est élevé, plus I'appareil étatique voit ses demeigmentes, tant et aussi longtemps que ce
dernier maintient I'impot progressif pour faire tdyuer I'ensemble des universitaires au

financement des universités.

8pour notre part, nous croyons que I'absence dérdildu CEGEP dans cette comparaison pourrait imflere

a la hausse le taux de rendement privé des étutgsrsitaires. Selon l'information obtenue auprés d
MELS, les données du recensement ne permetterd'gaienir des données précises pour les étudiants d
collégial, ces derniers auraient été exclus duutalomparatif. Le MELS considére le dipldme comrae |
variable déterminante du revenu additionnel du &ai universitaire. Des variables concomitantes,
attribuables a des facteurs sociaux, tels qualéére ou le dipldme obtenu par les parents dubdigl n'ont
pas été prises en comptes pour expliquer cettéréifte de salaire.

Pour faire le calcul des impdts non payé, le MEESéfere a la moyenne du salaire des travailtpuirent le
méme age que I'étudiant.
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En ce qui a trait au taux de rendement privé dadiént, il serait tout aussi possible de

considérer les colts défrayés par celui-ci comnseimestissements rentables a long terme.
Cependant, il serait tout aussi possible de coraidie taux de rendement privé comme un
indicateur de mobilité sociale pour I'étudiant. Rmoi alors pénaliser ce dernier d'un impot

supplémentaire a payer alors que son revenu addéi@ura déja contribué a I'augmentation
des recettes étatiques liées a son éducation?

Une fois les taux de rendement du dipléme univarsitabordés, il convient de jeter un
regard sur les études qui traitent des externglivégives de I'éducation universitaire ; il sera
par la suite possible de cerner le role de I'Etaant au financement des universités

guébécoises.
Les externalités positives ou les retombées socmldes études universitaires

Outre l'imposition du revenu additionnel des dipg@qui permet d'accroitre le rendement
public des études universitaires, le phénomeéne eddsrnalités positives ou retombées

sociales contribuent a justifier la participatiamtiaie de I'Etat au financement des universités.
Dans une étude intitulée « Estimating the sociflrreto higher education: evidence from

longitudinal and repeated cross-sectional dateoreM fait la démonstration des externalités
positives de I'éducation universitaire en termere®mbées sociales. Plus précisément,
l'auteur de I'étude parvient a démontrer I'effesififode la présence de diplomés d'études

postsecondaires dans une ville sur le salaire deliplomés.

Outre I'étude de Moretti, d'autres études telleaplies de Daviés et de Riddeft* actualisent
les connaissances en matiere d'externalités pesitigs études universitaires. Parmi celles-ci,
mentionnons une réduction des colts liés a la spabdique, une augmentation de la
participation citoyenne de méme qu'une stabilitBtigoe plus grande. Apres cet exercice,
Riddell arrive & la conclusion que la participatide I'Etat dans le financement des études

universitaires est justifiée:

« A central reason for public funding -- and in mamases also provision -- of education has
been the belief that there are major social ben&fim schooling, in addition to the private
benefits. » (Riddell: 20)

8 Davies , J. (2002Empirical Evidence on Human Capital Externaliti@uvernement du Canadattawa.
#Riddell, C. (2004)The Social Benefits of Education: New Evidencero®k QuestionUniversité de
Toronto.
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Les nombreuses études démontrant I'existence cium taux de rendement public de méme
gue d’'une présence accrue des externalités pasiiies aux études universitaires justifient
le maintien du réle important de I'Etat dans leaficement de I'éducation postsecondaire.
Ainsi, contrairement a I'idée mise de I'avant pes tenants de I'lPU et du RPR, I'étudiant ne
serait pas l'unique bénéficiaire de sa formatiorenBau contraire, par ses retombées tant
fiscales, économiques que sociales, I'éducatiorvensitaire permettrait des avancées

considérables pour I'ensemble de la société.

Cette section de I'analyse nous a permis de jusi&ples modeles de I'lPU et du RPR afin de
dégager les différences et les points de similgud¥ans cet exercice, nous avons constaté
gue bien que les visées des modeles different gimt de vue théorique, la mise en place de
ceux-ci peut mener au méme résultat : une difféa¢ioa de la facture universitaire selon le
colt réel des études de méme qu'une hausse glamal&a contribution étudiante au
financement de celle-ci. Ce constat nous a ensmiené a réfléchir sur le role de I'Etat en
matiere de financement des études universitairessTette voie, I'étude du rendement
public et privé des études universitaires de méome lg mise en lumiére des externalités
positives liées a celles-ci a contredit 'abseneecdteres Iégitimes de I'intervention étatique

dans le financement des études universitaires.

Conclusion

Cet avis avait pour but d'approfondir I'idée d'unPR ou d'un IPU pour préserver
I'accessibilité aux études universitaires dans ontexte de hausses des droits de scolarité.
Alors que plusieurs acteurs politiques du Québeset®nt en question le réle de I'Etat
comme pourvoyeurs de services publics, cet avig avassi pour but de réfléchir sur les
motifs de cette remise en question dans le seataeuversitaire.
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Une premiére étude séparée de I'lPU et du RPR aaliabord permis de cerner les origines
et les principes qui fondent chacun des modélese&cice, nous a aussi permis de cerner
leurs modalités d’application de méme que de mettrédumiére les difficultés liées a leur

instauration.

Ensuite, nous avons comparé les modeles afin de essortir les différences et similitudes
de ces derniers tant au niveau théorique que petigette juxtaposition nous a permis de
comprendre les véritables enjeux qui font variefdeleau fiscal du diplomé : la part de
financement des codts globaux des études univegsitpar les dipldmés et la possibilité de
répartir celle-ci selon les facteurs qui font vardie colt réel des études. Au cceur de ces
enjeux, résident I'existence d’un haut rendemeblipet les externalités positives des études
universitaires qui justifient la participation detat au financement de celles-ci.

L’approfondissement des propositions du RPR et’l(Jldans le cadre de cet avis aura
débouché sur le croisement de deux problématigDeme part, la nécessité de financer
adéquatement les universités québécoises; ded;datjuste part que les bénéficiaires doivent
payer et la question de I'équité dans la distrioutde cette facture. A cet effet, nous
concluons que méme si les deux modeéles permettanigrdenter le financement des
universités par I'augmentation de la contributidodénte, leur implantation engage une
mobilisation de fonds importants. De plus, s'il psssible que le report du paiement de la
facture étudiante puisse maintenir ou augmentiétpientation des effectifs universitaires, le
retrait du role de I'Etat dans le financement deslés universitaires ferait porter un lourd
fardeau & une génération compléte de dipldmés. Moment, ce serait la notion méme
d’équité qui serait évacuée de I'accessibilité awdes universitaires ; chose a laquelle nous

ne pourrions acquiescer.
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